SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 7/2025-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [NEEE I BN

I -ot0pcnej advokatom JUDr. Janom Spisakom, Idanska 17, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/256/2019 z 18. februdra 2020 a proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2022 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojich
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny aprav podla¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,charta®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6C0/256/2019 z 18. februara 2020 a uznesenim najvyssSieho sudu
sp. zn. 2Cdo/119/2022 z 24. januara 2024. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutia zruSil a vratil vec sudom na d’alSie konanie. Okrem toho ziada, aby ustavny sud
rozhodol, ze krajsky std a najvyssi std st povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ staZovatel'ke
trovy pravneho zastupenia na Ucet jej pravneho zdstupcu. Stazovatel'ka zaroven ustavnému sudu
navrhuje, aby v sulade s § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) rozhodol o odlozeni vykonatelnosti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn.



37C/216/2013 z 11. marca 2019 (predtym Okresny sud Kosice II) v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 6C0/256/2019 z 18. februara 2020.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud (teraz mestsky sid) rozsudkom ¢. k.
37C/216/2016-291 z 11. marca 2019 urcil, ze kipna zmluva z 22. juna 2012 (uzavretd medzi
. . ko predavajicim o (. rod.
. B <o kupujicou, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na || | S prc katastralne Gzemic [ ako

parcela registra C ¢. 1056/6 — zahrady vo vymere 555 m?, &. 1056/7 — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 173 m?, stavba — dom stp. ¢. [Jillpostaveny na parc. €. 1056/7 a k nehnutel'nostiam
zapisanym na || N o:c katastralne tzemie [ 2ko parcela registra C
¢. 1058 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1281 m? v spoluvlastnickom podiele 1/11 z celku)
je voci zalobcovi pravne netcinnd, a rozhodol, ze Zalobca ma proti Zalovanej pravo na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podala stazovatel'ka 18. februara 2020
odvolanie a ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze sid zalobu zamietne
a prizna jej nahradu trov celého konania.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6C0/256/2019 z 18. februara 2020 rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil a zalobcovi proti stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie a ziadala, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze dovolaci sud zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov celého
konania.

4. Pripustnost’ dovolania staZovatel’ka oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala nedostatok riadneho
odovodnenia odvolacieho rozsudku a aj to, Ze sudy obidvoch inStancii nezistili neplatnost
ruditel'ského vyhlasenia || | | I v dohode o ruceni z 15. janudra 2010 v zneni jej dodatku
¢. 1 a neplatnost’ uznania jeho zavizku vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhlasenia. Poprela vznik
zmluvy o p6zicke s poukazom na rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 5Cdo/238/2010 a skuto€nost’,
ze peniaze boli odovzdané az po podpise ruitel'ského vyhladsenia Uplne inému subjektu, nie
dlZnikovi zo zmluvy o po6zicke. Ak v Case rucitelovho vyhlasenia neexistovala pohl'adavka, ktora
mala byt rucenim zabezpecend, nemohlo platne vzniknit ani ruenie. Uznanim zéavizku
vyplyvajiiceho z rucitel'ského vyhlasenia bol uznany neexistujuci zavdzok. Nedostatok riadneho
oddvodnenia videla aj v tom, Ze sa sudy nevysporiadali so skutocnost’'ou, Ze spolocnost’ |
I s ..o patriaca prostrednictvom spolo¢nosti [ RN Y - -
dostatok finanénych prostriedkov na vyporiadanie pohladavky Zzalobcu. Poukdzala na to, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked’
na zéklade dokazov vykonanych pred okresnym sudom bez d’alSiecho dokazovania v odvolacom
konani dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, pricom jeho rozhodnutie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov tohto posudenia. Dovolatel’ka tiez tvrdila, Ze postupom
odvolacieho sudu bola zbavena moznosti produkovat’ d’alSie dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni.
S poukazom na ¢l. 6 a § 35 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti sudu zistit’ skutocny
stav veci tvrdila, Ze odvolacie konanie je postihnuté vadou zmétocnosti, rozhodnutie odvolacieho
stdu je nepreskimatelné a arbitrarne. Napokon uviedla, Ze vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP aj odklonom od ,, rozhodnutia najvyssieho sudu v obdobnych veciach *.



5. O dovolani stazovatel’ky najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 2Cdo/119/2022 z 24. januara
2024, ktorym dovolanie odmietol a stazovatel'ke nepriznal narok na nédhradu trov dovolacieho
konania. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia konstatoval, Zze v dovolani nebol dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, preto
v tejto Casti dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP. Stazovatel'ka neopodstatnene
namietla v rozsudku krajského sudu jeho nespravny procesny postup, ktory mal znemoznit
uskutociiovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
[§ 420 pism. f) CSP]. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
poukazuje na porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd zo strany vnutroStatnych stdov
Slovenskej republiky.

7. V Gstavnej st'aznosti stazovatel’ka popisala priebeh konania, ako aj rozhodnutia, ktoré boli v jej
pravnej veci vydané okresnym sidom, krajskym stidom a najvy$$im siidom, a opitovne odévodnila
podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu (hoci v tstavnej staznosti rozsudok okresného
sudu nenapada), ako aj dévody podania dovolania proti rozsudku krajského sudu.

8. Stazovatelka sa v staznosti nestotoziiuje s argumenticiou okresného sudu, ktory podla jej
nazoru neuplne zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec nespravne pravne
posudil a sti€asne nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces.

9. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu podla jej nazoru neobsahuje odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany uplatnenej stazovatelkou.

10. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'ky jej znemoZznil nespradvnym procesnym postupom ako
strane sporu, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP tym, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie. Dalej
je podla stazovatel’ky zrejmé, ze krajsky std na zaklade vykonanych dokazov pred okresnym
sidom bez d’alSieho dokazovania v odvolacom konani dospel k inym skutkovym zisteniam ako
okresny sud, pri¢om jeho rozhodnutie neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov tohto postidenia.

11. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze konanie krajského sudu je postihnuté vadou zmédtocnosti
spocivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia krajského stdu takej intenzity, ktord zaklada
pripustnost’ 1 dovodnost podané¢ho dovolania v prejedndvanej veci. Stazovatelka tvrdi, Ze
rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné¢ a arbitrarne, ¢im doSlo k poruseniu préava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatelka d’alej tvrdi, Ze postupom
krajského sudu bolo st'azovatel’ke znemoznené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia.

12. Stazovatel’ka je presvedcend, ze bola postupom krajského stidu zbavena moznosti produkovat’
aj dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im dosSlo k poruseniu jej procesnych prav



ako ucastnika konania, ktorych désledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom vo vyroku
sudneho rozhodnutia vo veci samej.

13. Krajsky sud podla nazoru st'azovatel’ky konal aj v rozpore s § 383 a § 385 ods. 1 CSP, podla
ktorych mal obligatorne nariadit’ pojednavanie, pretoze vo veci bolo podl'a stazovatel’ky potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, ze krajsky sud svojim
faktickym postupom odial stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom, ¢im doslo k porusSeniu jej
ustavného prava na spravodlivy proces zahffiajuceho pravo na verejné prerokovanie veci.

14. Stazovatel’ka zastava nazor, ze v konani pred krajskym sudom bolo porusené jej pravo na sidnu
ochranu v rozpore s ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy a ¢l. 2, 3, 4 a 6 CSP a krajsky sud odnal stazovatelke
podla jej nazoru aj zdkonni moznost konat pred tymto sidom. Tym, ze doSlo k poruseniu
procesnych prav stazovatel'ky ako strany sporu, jej dosledok sa prejavil vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

15. Stazovatel'ka staZznostou namieta aj nedostatok riadneho odovodnenia uznesenia najvysSieho
stdu sp. zn. 2Cdo/119/2022 z 24. januara 2024, ktorym najvyssi sud odmietol jej dovolanie proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 6Co/256/2019 z 18. februara 2020, pricom sa podla nazoru
stazovatel’ky najvy$$i sud nevysporiadal s ndmietkami a dovolacimi doévodmi uvedenymi
stazovatel’kou, na ktoré najvyssi sid vo svojom rozhodnuti vobec nedal stazovatelke ako
dovolatel’ke odpoved’, preto stazovatel’ka povazuje aj jeho rozhodnutie za nespravne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stdu podl'a § 56 ods. 1 zékona o ustavnom stide. Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o uUstavnom sude), vSeobecné
naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom stde) a osobitné ndlezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovate’kou napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

18. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zadkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vseobecné
stdnictvo a ustavny sid az subsidiarne. Zmyslom a Gc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana



ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tistavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného stdu
do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o ustavnej staznosti
preskimavané (IV. US 303/04).

19. Napadnuty rozsudok krajského stdu bol preskimany v dovolacom konani iniciovanom
na zaklade dovolania stazovatel'ky. Ked'ze napadnuté rozhodnutie bolo preskimané inStan¢ne
nadriadenym sudom, ustavny sud konstatuje, Zze nema pravomoc na jeho opakované preskiimanie,
a preto odmietol danu Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného siudu na jej
prerokovanie.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ v cCasti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ¢L. 46 ods. 1 a 4, ¢L. 47 ods. 3 tstavy, €l. 36 ods. 1, €L. 37 ods. 3
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty, €l. 14 ods. 1 medziniarodného paktu
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tGstavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zarovent by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

22. Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral na posudenie,
¢inajvyssi sad v napadnutom uzneseni ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia dovolania stazovatel’ky. Po naleZitom preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje,
Ze pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

23. Ustavny sid po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne objasiiuje, preCo dovolacie namietky neboli sposobilé
na dosiahnutie kasacie pravoplatného rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud sa vyslovne zaoberal
dovolacimi némietkami stazovatel'ky, ktoré sa tykali absencie riadneho a presvedc¢ivého
odovodnenia rozhodnutia (pozri body 18, 19 wuznesenia najvysSieho sudu), namietkami
na spravodlivy stdny proces (pozri bod 21 uznesenia najvysSieho sudu), ako aj namietkami, Ze
sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otdzkami odovzdania predmetu pozicky,
platnosti rucitel'ského vyhldsenia aj uznania zdvédzku vyplyvajiceho z rucitel'ského vyhldsenia
(pozri bod 10 uznesenia najvysSieho sudu). Zavery, ktoré najvyssi sud prijal, vyplyvaju



z napadnutého uznesenia a stazovatelke su nepochybne zname, preto Ustavny sud nepovazuje
za potrebné ich na tomto mieste rekapitulovat. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, odovodnenie napadnutého uznesenia poskytlo stazovatelke
dostatocné a ustavne konformné odpovede na vsSetky jej namietky suvisiace s predmetom sporu.
Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu preto nemozno povazovat za svojvolné, arbitrarne alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sadnu ochranu
a na spravodlivy sudny proces. Nepripustnost’ dovolania podaného stazovatel'kou z dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, vo vztahu ku ktorému najvyssi sud konStatoval nevymedzenie
pravnej otazky v stlade s § 432 ods. 2 CSP, najvyssi sud v odovodneni uznesenia dostatocne
zdovodnil, a preto z tohto pohl'adu neexistuje dévod na to, aby ustavny sid svojou prdvomocou
zasahoval do pravoplatného rozsudku dovolacieho sudu.

24. Ustavny sad v namietanom uzneseni zaroveii nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né so zdkladnym pravom
na rovnost’ stran. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pradvach a povinnostiach
rozhoduje sud. Krajsky sud a najvyssi stid svojim postupom neupreli stazovatel’ke Ziadne pravo
a nijako ju neznevyhodnili. To, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran,
nemoze byt zdsahom do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

25. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, teda z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti.

26. Z argumentacie stazovatelky uvedenej v ustavnej staznosti vyplyva, Ze k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo dojst’
v zésade z rovnakych dovodov, ako k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
€l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tstavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak nemozno fakticky
uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 4 ustavy, resp. €l. 37 ods. 3 listiny.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tito ¢ast’ istavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 a §
ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

28. Z dovodov tustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka poruSenie zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 5 tustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zaru¢en¢ho podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu stazovatelkou
oznacenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu st'aznost
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



I11.4. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 2 ustavy a¢l. 4 ods. 4 listiny napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

29. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu oznaCenych c¢lankov ustavy a listiny
ustavny sud konStatuje, ze predmetné Clanky Ustavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu
a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné
pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’
len stcasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zaruCenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu,
nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto zakladnych interpretaénych, resp. aplikacnych pravidiel,
pretoze su sucast'ou zakladnych principov pravneho Statu a vzhl'adom na to nemo6zu plnit’ poslanie
priamo aplikovateI'ného ustanovenia v individualnych konaniach (napr. I. US 8/97, 1I. US 821/00,
V. US 55/2018).

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze medzi stazovatel’kou napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom oznacenych
prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavna staznost’ preto v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



